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Olavo de Carvalho 


Eu nem entendo como neste ambiente miseravel do Brasil voces ainda tem a cara-de-pau 
de continuar estudando essas coisas. Eu mesmo ja teria desistido porque ai no Brasil a cada vez 
que lemos jornal o nosso QI baixa dois pontos. Nao e todo ambiente social que possibilita certos 
tipos de estudos e nenhum de nos e imune a atmosfera social em torno. Eu vejo uma 
deteriorizagao muito profunda pela correspondence que mantenho com amigos brasileiros, pela 
quantidade de e-mails que recebo e conversas que freqiientemente tenho com o pessoal que esta 
ai. Nao so do ambiente politico, o que em si nao seria um problema, mas do ambiente humano, e 
como a vida intelectual se alimenta do ambiente humano em torno, o perigo que voces correm e 
de gradativamente perder a gasolina, a nao ser que voces aprendam a se apoiar no proprio estudo 
como uma especie de barreira contra a degradagao em torno. O Brasil esta chegando ao ponto de 
uma deteriorizagao moral tao grande que nao vejo nenhum paralelo na Historia. Nada que se 
parega com isso se pode observar. Esses cinquenta mil homicidios anuais no Brasil foram 
aumentados diretamente pelas FARC enquanto as supostas autoridades, as Forgas Armadas e 
todas as pessoas que deveriam representar — e teoricamente representam — isso, a ordem publica 
continua fingindo que nao esta acontecendo nada e que o nosso problema e o desenvolvimento 
economico. Isso e uma coisa de um cinismo, uma baixeza, uma covardia que nunca aconteceu no 
mundo. Por um lado, isso e uma degradagao doentia que entra dentro da alma do individuo, o 
deteriora e pode torna-lo inapto para estudos superiores. Por outro lado, esses estudos podem ser 
a barreira defensiva contra isso desde que nao estejam atrelados a ideia de uma carreira, de um 
individuo que espere uma carreira universitaria no Brasil. So de ter essa ideia ele ja estragou 
oitenta por cento das suas capacidades. A vida intelectual no Brasil deve ser seguida apenas pela 
salvagao da alma, sem nenhum objetivo secundario, externo. Pode acidentalmente haver um 
objetivo externo desde que ele nao pese, nao tenha exigencias proprias, mas isso e impossivel 
porque qualquer carreira profissional tem exigencias que comerao seu tempo, suas energias etc. 
Eu digo isso em parte tambem porque como ao longo do tempo estive dando inumeraveis cursos 
e escrevendo muitas coisas, de vez em quando penso em como deveria ardcular, transformar esse 
conjunto em livros, e varias ordens possiveis vao me ocorrendo. Muitas coisas que anuncio como 
titulos de livros sao apenas uma ordem articuladora possivel que eu estou pensando naquele 
momento. Como nesse interim, enquando estamos pensando em escrever aquilo, querendo falar 
e rever outras coisas, varias dessas ordens ja se dissolveram e se mostraram utopicas. Quando tive 
o projeto de escrever um livro chamado O Olho do Sol, acabei vendo que esse livro teria umas 
cinco mil paginas se fosse para juntar tudo aquilo que era pertinente ao assunto. Mas eu tambem 
nao ligo muito para esse negocio de livros. O que importa e voce passar a mensagem, nao e a 
obra escrita que interessa. A obra escrita e apenas uma documentagao da mensagem. Mas ao 
longo do tempo, tentando varias ordens possiveis, um dia encontrei o livro do Rene Girard 
chamado Um Longo Argumento do Principio ao Fim e aquilo me sugeriu que a ordem mais 
logica para o que eu escrevia era a cronologica. O conjunto nao era um longo argumento do 
principio ao fim, mas uma longa investigagao do principio ao fim. Eu poderia dar uma unidade a 
todos esses cursos, escritos, inclusive artigos de jornal como reflexo nao so de um trajeto 
autobiografico mas de uma investigagao que gradativamente vai elucidando uma serie de coisas. 
Toda a minha vida nao foi senao uma serie de tentativas de elucidar certos problemas dentro dos 
quais muitas pessoas vivem sem sequer percebe-los, mas que para mim apareceram sob a forma 
de problemas. Ortega y Gasset dizia que problema e a consciencia de uma contradigao. A marca 
do estudo filosofico e perceber as contradigoes dentro da propria realidade, da propria estmtura 
da experiencia, nao apenas das contradigoes verbais. Contradigoes verbais ate um macaco 
percebe. Muito do que as pessoas imaginam por “pensar” consiste apenas em captar contradigoes 
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logicas aparentes em discursos e criar alguma encrenca a partir daquilo. Nao e disso que eston 
falando. Eston falando de perceber contradigoes dentro da propria experiencia, o que pressupoe 
que voce tenha o registro e a memoria viva da sua experiencia e que voce esteja continuamente 
voltando aquilo, reexaminando, tentando encontrar um padrao de unidade e coerencia por tras 
daquilo. Como essa longa investigagao do principio ao fim so chegara ao fim quando eu fizer a 
amabilidade de falecer, evidentemente isso nao tem uma unidade exceto no sentido de unidade 
direcional, ou seja, eu estou indo para um certo lado ou pelo menos parece que estou indo para 
la. Esse conjunto de investigagoes esta me levando gradativamente a consolidar algumas 
conclusoes. Eu nunca esperei consolidar conclusoes antes dos sessenta anos, onde estou 
chegando agora, e de fato algumas conclusoes vao se estabilizando por impossibilidade de muda- 
las. Voce continua virando e sempre cai no mesmo ponto. Os temas dessas investigagoes sao 
imimeros mas no fundo estao todos articulados. 

Um dos temas principals no qual estou pensando ha pelo menos trinta anos e o 
seguinte: quando voce le jornal ou ouve debates intelectuais no Brasil, voce nota que onde surge 
esse problema de “religiao e ciencia” (entre aspas porque as fronteiras entre esses dois dominios 
nao sao tao nitidas quanto a midia popular sugere), as definigoes subjacentes sao estereotipadas e 
podem ser aceitas por um garoto de ginasio, mas que um estudioso serio nao pode pensar de 
maneira alguma. Nesse sentido, a ciencia seria o conhecimento experimental da realidade fisica 
(acessivel aos cinco sentidos) e as religioes seriam corpos de crengas. Se examinarmos essas duas 
definigoes veremos que as duas tem problemas cabeludos. Em primeiro lugar, definir a ciencia do 
mundo material (conhecimento experimental) pressupoe que voce conhega o mundo material 
nao so pela sua aparencia, pelo fato de que voce o conhece atraves dos cinco sentidos, mas que 
voce saiba algo a respeito da constituigao objetiva deste mundo e que tambem saiba precisamente 
o que e materia. Esses dois pressupostos sao falsos: ninguem sabe exatamente o que e materia e 
muito menos qual e a forma do mundo material, de modo que a definigao popular de ciencia que 
se usa em debates publicos ja e mentirosa. Em debates publicos nao e so “bla-bla-bla” mas 
tambem abrange decisoes de ordem tomadas quanto a educagao e ensino e tambem de ordem 
legal ligadas a direitos, deveres e a conduta diaria das pessoas, como a proibigao legislativa do 
fumo em certos lugares. Essa proibigao e baseada numa certeza que o governo diz ser cientifica. 
Quase todas essas certezas nao existem. Quando o governo torna uma vacina obrigatoria ou 
proibe o anuncio de certas comidas para evitar que as criangas fiquem obesas e morram, como 
aconteceu na Inglaterra — tudo isso e baseado em crengas populares a respeito do que seja ciencia. 
Todas essas crengas sao superticiosas. E macumba pura e simples; nao tem nada a ver com 
ciencia no sentido efetivo da coisa. Por outro lado, as definigoes usadas contra a religiao tambem 
sao mais ou menos a mesma coisa. Quando voce diz que o estado leigo nao pode tomar partido 
dessa ou daquela religiao, que o estado tem de ser neutro com relagao as religoes porque elas sao 
sistemas de crengas e a crengas sao livres, mas nenhuma delas pode aspirar uma autoridade 
publica, o que se sunbetende af e uma das coisas mais esquisitas que eu ja vi: o esquecimento de 
que toda crenga se refere a algum objeto. Dizer que uma religiao e um corpo de crengas e o 
mesmo que definir a religiao pelos fundamentos subjetivos que justificam aos olhos dos crentes o 
conteudo da crenga. Mas esses fundamentos objetivos sao uma coisa; o assunto da crenga e outra 
completamente diferente. Se eu acredito em milagres, por exemplo, que Deus pode interferir em 
certas circunstancias da vida para atender a um pedido humano, eu posso encarar isso por dois 
lados: primeiro porque eu creio nisso; segundo, o problema objetivo de saber se Deus pode 
realmente fazer isso. O milagre, quer ele exista, quer nao exista, ele em si nao e uma crenga. A 
crenga e o fato de voce acreditar no milagre. O fato existente ou inexistente objetivo do milagre e 
uma questao que nao tem nada a ver com crenga. Se voce define as religioes como crengas, voce 
esta abstraindo todos os objetos dos quais essa crenga acredita. Isso falsifica totalmente qualquer 
discussao possfvel. Isso acontece porque o estado leigo moderno se auto-define como nao- 
religioso, que nao esta vinculado, nao tem uma religiao oficial e tambem nao apoia nenhuma 
religiao em particular. A medida em que ele faz isso, ele coloca as religioes entre parenteses e as 
iguala a todas as outras como se todas fossem iguais, pouco se importando com a existencia ou 
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inexistencia dos seus objetos respectivos. Isso quer dizer que pouco importa voce acreditar no 
existente ou inexistente; trata-se de religiao no mesmo sentido. So essas poucas observagoes ja 
bastam para voce notar que toda discussao publica sobre “religiao e ciencia” e de uma estupidez 
fora do comum e de um nivel ginasiano. E o fato de que orgaos de imprensa ou ate politicos, 
governantes falem dessas coisas como se estivessem falando com autoridade e realmente um 
crime. Uma publicagao que gosta muito de dar palpites nesses assuntos sempre com aquele ar de 
que domina o assunto e a revista Veja. Muitas outras tambem fazem a mesmas coisa, como a 
Superinteressante, Isto E porque abordam os problemas do nosso tempo desde o ponto de vista 
de que a ciencia e o conhecimento objetivo do mundo material e as religioes, corpos de crengas. 
Qualquer sujeito que escreva baseado nesse pressuposto e um charlatao perigoso, 
independentemente da posigao que ele tome nesse “debate” (entre aspas porque na verdade nao 
ha debate nenhum). 

Essa minha investigagao nao foi iniciada de um modo academico ou para que eu 
ganhasse um cargo numa universidade, mas para saber no que eu pessoalmente deveria acreditar. 
Se o sujeito nao esta filosofando por isto, nao esta fllosofando de maneira alguma, esta apenas 
imitando a filosofia. O grande risco da profissao universitaria e que ela coloca motivos secundario 
e adventicios para a sua vida intelectual e faz com que voce perca de vista o objetivo principal da 
filosofia, que e decidir no que realmente voce vai acreditar. Se a filosofia nao tem essa 
importancia pessoal, voce pode ate chegar em varias conclusoes mas no fundo nao vai acreditar 
em nenhum delas. Nenhuma delas te comprometerao moralmente de maneira alguma. Mas se 
elas nao te comprometem, quer dizer que nao tem importancia. No fim isso tudo vira uma 
futilidade fora do comum. O fato de que dois ou tres filosofos consigam exercer uma profissao 
universitaria e ainda assim manter o espfrito verdadeiro da filosofia — busca da sabedoria, busca 
da verdade — e uma excegao e nao e possfvel em qualquer lugar. So e possfvel em lugares onde a 
ausencia de pressoes profissionais, de exigencias burocraticas ou de pressao ideologica cria um 
espago suficiente para isso. Alguns filosofos conseguiram isso. Eric Voegelin, ao chegar nos 
Estados Unidos, escolheu a Universidade de Louisiana por estar localizada no interior, fora do 
circuito importante das grandes universidades porque pensou que ali ele teria liberdade, que o 
deixariam prosseguir a sua vida intelectual de acordo com a dinamica da sua investigagao interna 
sem precisar ceder a exigencias curriculares, burocratica ou, pior ainda, ideologicas. De fato, ele 
tinha razao. Na Universidade de Louisiana ele teve toda a liberdade de empreender a sua 
investigagao do seu jeito. Quando Rene Girard esteve no Brasil e eu conversei com ele, ele me 
disse claramente que se estivesse na Franga, nao teria conseguido realizar nada da obra dele. Tudo 
o que ele fez na vida so foi possfvel porque ele estava numa universidade americana, onde 
respeitavam o seu terreno pessoal. Ninguem pode negar que a obra de Girard e a resposta a 
preocupagoes pessoais verdadeiras, autenticas, sinceras. Mas em outros casos isso ja nao foi 
possfvel. Se voce pegar toda a obra de Javier Sulville, por exemplo, vera que ele passou a vida 
fora da universidade. Ele passou a vida dando cursos privados em sua propria casa. Na 
Universidade de Madrid, onde ele havia comegado, houve um periodo de florescimento anterior 
a guerra civil. Mas a partir da guerra civil ja entra, por um lado, a interference do governo 
franquista e, por outro lado, as pressoes ideologicas dos movimentos de oposigao ao governo. 
Entao Javier Sulville achou melhor ficar longe de tudo isso porque dentro do ambiente 
universitario jamais teria podido fazer o que fez. Outros tem mais sorte, como o proprio Eric 
Voegelin ou Bernard Lonergan. Em alguns casos, voce ve que o indivfduo trabalhando dentro do 
meio universitario, aquele meio so nao lhe basta, ele precisa de outros terrenos, como aconteceu 
com Eugen Rosenstock. Uma boa parte da obra dele nao foi desenvolvida dentro de uma 
universidade mas foi ligada a certos movimentos sociais onde ele podia realizar os experimentos 
sociologicos que lhe pareciam adequados. Mas eu estou falando do ambiente universitario 
americano e canadense, que ebem parecido com o americano. Hoje em dia nao sei se haveria 
condigao de aparecer um Eric Voegelin ou um Bernard Lonergan, nem mesmo numa 
universidade americana. 
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Voltando ao fio da meada, nma das questoes que me assediaram o espirito foi: 
qual e o objeto das religioes? Essas crengas vieram a respeito de que? Mais ainda, qual e o 
estatuto objetivo deste objeto? Uma coisa e crer em estruturas simbolicas que voce mesmo 
inventou, que foram de ivengao cultural humana; outra coisa e o objeto, o dado da realidade no 
qual essas construgoes se baseiam. Por exemplo, se voce pegar a ressurreigao de Jesus, uma coisa 
e voce acreditar nela, outra coisa e ela ter acontecido efetivamente. Nos recebemos o relato 
evangelico de pessoal que estiveram la e viram a ressurreigao acontecer. Elas tern um fato na 
mao. Esse fato pode ser explicado de muitas maneiras diferentes, e o conjunto das explicagoes 
constituent a doutrina, e a doutrina, sim, e o objeto de crenga. Mas e evidente que estudar as 
crengas e diferente de estudar o fato em si. Nas discussoes atuais, todo o lado objetivo das 
religioes e omiddo e elas passam a ser tratadas apenas como imensas construgoes doutrinais e 
simbolicas que sao produtos culturais inventados pelo ser humano, como se cria pega de teatro, 
um poema ou um sonho, independentes a quaisquer dados objetivos. Ora, se as religioes fossem 
efetivamente isso, voce estaria diante de um fenomeno incrivel porque voce veria comunidades 
humanas de bilhoes de pessoas ao longo do tempo e inventaria uma serie de historinhas a partir 
de nenhuma experiencia do mundo objetivo. E, em seguida organizaria a partir dessa mitologia as 
suas vidas, as suas leis, o estado, a economia, a conduta individual etc. e conseguiria sobreviver 
depois desse processo organizatorio absolutamente fantastico. Os individuos que acreditam que 
as religioes sao corpos de crengas estao obrigados a nos explicar como isso pode funcionar 
durante tanto tempo sem levar a humanidade a resultados desastrosos. Partindo do principio de 
que se voce organiza as agoes humanas independentemente de qualquer referenda a estrutura do 
mundo objetivo, voce vai dar com os burros n'agua. Como as religioes puderam ter essa eficacia 
nao so no sentido de organizar uma sociedade mas tambem de organizar as relagoes da sociedade 
com o meio fisico em torno durante tantos milenios se elas sao apenas invengoes? Ai seria mais 
ou menos uma especie de circulo vicioso. A religiao inventa a si mesma e a partir dessa invengao 
ela estrutura todo o mundo cultural, social e psicologico em torno e por incrivel que parega chega 
um momento em que essa imensa construgao subjetiva refliu sobre o mundo objetivo ajudando 
os seres humanos a organizar as suas agoes perante o mundo material de uma maneira 
relativamente bem sucedida. Essa seria a primeira pergunta. A segunda pergunta e que se as 
religioes sao apenas corpos de crengas, evidentemente o numero dessas crengas possfveis e tao 
grande quanto o numero das cabegas humanas. Qualquer sujeito que inventasse um conjunto 
simbolico qualquer e com base nisso criasse preceitos de conduta, conseguiria arrebanhar diante 
de si um certo numero de fieis e as religioes proliferariam como sapos ou coelhos. E de fato isso 
nao acontece. As religioes tem uma estabilidade imensa ao longo dos tempos. Malgrado as suas 
variagoes internas, malgrado o numero de dissengoes e o numero de heresias que aparecem 
dentro de cada uma, as religioes principals se estabilizam e duram milenios. E claro que tambem 
partindo do principio de que as religioes sao apenas corpos de crengas e de que o objeto delas 
nao tem importancia nenhuma, toda e qualquer comparagao entre as religioes seria apenas a 
comparagao entre produtos culturais. Nao haveria nesse sentindo nenhuma possibilidade de voce 
tomar partido na discussao entre uma e outra religiao para saber qual das duas tem razao e qual 
das duas captou melhor o objeto porque se o objeto nao existe, voce pode inventar qualquer 
coisa a respeito dele. A perspectiva de religiao como crenga e a ciencia como conhecimento 
objetivo do mundo chega a absurdidades intoleraveis. E no entanto essa bobagem continua 
sendo a base de toda discussao publica. 

O mais incrivel e que ate um tempo atras voce tinha entre os estudiosos 
universitarios a consciencia das diflculdades inerentes a propria definigao de ciencia, a propria 
delimitagao do que e o terreno da ciencia, e com relagao a religiao a mesma coisa. Mas hoje em 
dia parece que o nfvel da discussao academica e mais ou menos o mesmo que na mi'dia popular. 
Quando voce ve as ideias de Richard Dawkins ou de Daniel Dennett, que escrevem contra a 
religiao, voce nota que as ideias que tem sobre a religiao e realmente pueril e que varios 
estudiosos universitarios os acompanham nisso af. Isso assinala um decrescimo da inteligencia 
humana que chega a ser alarmante. Se uma coisa e certa e que a sobrevivencia da humanidade 
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nesse planeta, as possibilidades de voce poder organizar a sociedade de nma maneira mais on 
menos funcional depende da inteligencia humana. E se essa inteligencia decresce de uma maneira 
tao assustadora comega a ficar arriscado porque as decisoes publicas comegam a se basear 
tambem em historia da carochinha. Entao, justamente no momento em que as pessoas estao 
fazendo a apoteose do conhecimento objetivo do mundo, elas ja nao tem conhecimento objetivo 
nenhum, e praticamente qualquer governante pode decretar qualquer coisa. Mais ainda, o que 
torna esse panorama ainda mais confuso e o fato de que nos ultimos cinqiienta anos inventaram 
novos processos legislatives que permitem a um pequeno grupo, desde que tenha dinheiro, 
implantar as suas ideias publicamente sem passar por nenhuma discussao publica mais seria. O 
que se ve agora, por exemplo, com o aquecimento global (nos particularmente estamos sofrendo 
com as conseqiiencias do aquecimento global porque aqui nos Estamos Unidos faz dez graus 
abaixo de zero e ja estamos todos congelados) e que por uma coincidencia, no mesmo instante 
em que a comissao international publicava que o aquecimento global e definitivamente verdade e 
quem quer que nao tome as providencias que ties querem e um criminoso, voce tem a maior 
onda de frio da historia americana, e as pessoas nao relacionam uma coisa a outra. Se o 
aquecimento esta catastrofico, como voce explica tanto frio? E o pessoal tambem nao lembra que 
trinta anos antes de langarem o aquecimento global, ja haviam langado o congelamento global. 
Como o congelamento nao pegou, langaram o aquecimento. Tudo isso e instantaneamente 
adotado pela grande midia e imposto a populagao como se fosse uma verdade definitiva provada 
cientificamente. Quem realmente sabe o que e ciencia sabe que a propria nogao de verdade 
cientifica provada nao existe. Se voce tem qualquer teoria cientifica aceita hoje pode ser 
derrubada amanha. A ciencia tem de estar continuamente se corrigindo; se ela e uma 
aproximagao experimental da realidade, nao ha verdade cientifica definitiva. Mas, a despeito 
disso, a nogao de verdade cientifica definitiva e usada como instrumento legitimador dos 
processos legislatives; processos legislatives que, partindo de comissoes internacionais no corpo 
da ONU, UNESCO, Organizagao Mundial do Comercio e da Organizagao Mundial da Saude, 
refluem sobre os governos e sao adotados de cima para baixo sem que tenha podido haver 
nenhuma discussao seria no corpo da sociedade. Entao ficou muito facil inventar novas verdades 
cientificas e com base nelas inventar novas leis e mudar a estrutura objetiva da sociedade. Assim, 
voce pode por esse meio controlar e limitar a vida de milhoes de pessoas sem que possa haver a 
menor interferencia da critica racional. Esse e o mundo em que estamos vivendo hoje. E um 
mundo criado por vigaristas e charladies que tiram as suas crengas do nada e as impoe. Ora, nao e 
de se espantar que se as pessoas fazem isso, elas tambem acreditam que as religioes fazem a 
mesma coisa. Elas tem uma ideia de religiao formada a sua propria imagem e semelhanga. Se as 
pessoas podem inventar, por exemplo, algo como o fumo passivo e impo-lo as multidoes atraves 
dos meios de comunicagao (voce acende um cigarro aqui e o sujeito ja esta morrendo la do outro 
lado da sala), nao e de se estranhar que essas mesmas pessoas imaginem que as religioes tambem 
tenham sido criadas assim. A diferenga e que no tempo em que surgiram o cristianismo, o 
judafsmo, o hinduismo etc. nao existia a midia organizada e nao havia nenhum meio de voce 
impor uma crenga organizada do dia para a noite. Para que as crengas se impusessem, elas tinham 
de se disseminar ao longo de um tempo extraordinariamente longo passando por todos os testes 
de realidade que poderiam induzir a sua completa rejeigao, mas hoje nao e necessario um teste de 
realidade, so a midia basta. Ora, faga uma lista de todos os jornais e canais de televisao existentes 
no mundo e voce vera que tudo aquilo pertence a cinco ou seis proprietaries. Basta voce 
persuadi-los e voce tera a midia mundial a sua disposigao para implantar a besteira que voce 
deseja. O processo de chegar a conclusoes foi muito abreviado, portanto, o processo legislative 
tambem. Esses camaradas da ONU, UNESCO, Organizagao Mundial do Comercio e da 
Organizagao Mundial da Saude sao todos idiotas enfurecidos - disso nao tenho a menor duvida. 
Eles inventam qualquer coisa, dizem o que lhes da na cabega e ainda acreditam que estao no 
comando do processo historico. Nao estou no comando coisissima nenhuma. Esse negocio de 
centros controladores e bom para o Armindo Abreu acreditar; para mim ha centros de 
interferencia mas que nao decidem o curso dele. As coisas tem efeitos que transcendent a 
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capacidade de calculo desses individuos. Por exemplo, faz tempo qne as pessoas tem essa ideia de 
Nova Ordem Global (nos anos cinqiienta ja estava tudo montado), mas se dissessemos a elas que 
o primeiro efeito que elas teriam com isso e uma ascensao brutal de uma reagao islamica capaz de 
derrubar tudo, elas nao acreditariam. Elas nao contavam com isso, e no entando a coisa esta 
acontecendo. 

Essa ideia pueril do que seja ciencia foi moda mais ou menos no seculo dezenove 
e, nessa epoca, existia uma ideologia que hoje chamados de cientificista, na qual as pessoas 
acreditavam que a ciencia experimental tinha o dominio completo da realidade objetiva. Quando 
o seculo terminou, havia um qufmico frances chamado Marcelo Berthelot que dizia que a ciencia 
ja havia conseguido descrever o essencial da estrutura do mundo e que para o seculo seguinte so 
faltava calcular umas decimals restantes para chegar a visao cientifica completa. No entanto, dez 
anos depois a teoria da relatividade e a teoria quantica estouraram o que Berthelot havia dito. E 
curioso ver que mesmo depois disso ter acontecido e mesmo depois de cem anos da chamada 
crise de fundamentos da ciencia fisica, que e a ciencia mais desenvolvida que existe, ainda tem 
gente acreditando que a ciencia domina a constituigao objetiva do mundo. E, dentre esses 
cientificistas, muitos deles casam isso com uma ideologia liberal, ideologia de livre mercado. 
Entao temos af o fenomeno desses liberais materialistas que acreditam em um monte de 
bobagens que ja foram desmentidas ao longo do proprio seculo vinte. A segunda metade do 
seculos dezenove foi da ascensao da ideologia materialista e a primeira metade do seculo vinte ja 
destruiu tudo isso. O que apareceu de ciencia e filosofia na primeira metade do seculo vinte ja era 
suficiente para que o ciendficismo desaparecesse para sempre. O que acontece e que de repente 
toda essa produgao da primeira metade do seculo vinte e esquecida. Nao e que houve uma 
discussao e essa produgao foi refutada; simplesmente saiu do programa e as pessoas nao a 
conhecem mais. Se voce procurar um aluno de filosofia hoje, nao so no Brasil mas ate na Europa, 
que conhega bem os filosofos ate a primeira metade do seculo vinte voce ve que o conhecimento 
deles e muito deficiente. Na ultima vez que estive na Franga procurei um livro do Louis Lavelle 
em livrarias e nao encontrei. Nao encontrei nem um livreiro frances que soubesse quem era Louis 
Lavelle, que foi simplesmente o maior filosofo frances dessa etapa. Voce tambem nao acha no 
Brasil algum professor de filosofia que tenha lido Marx Scheller, por exemplo. Como tudo isso 
sumiu, flea facil retomar as mesmas ideias ja desmoralizadas e acreditar piamente nelas. Hoje levei 
ate um susto porque recebi na internet um artigo de um rapaz chamado Rodrigo Constandno em 
que ele pegou uns escritos de Voltaire sobre a Igreja e disse neste artigo que Voltaire provou 
historicamente que a Igreja acabou. Como e possfvel tanta ignorancia? Como e possfvel alguem 
ainda acreditar numa bobagem dessa? Nao ha um historiador que nao saiba que tudo isso ja foi 
discutido e que a obra de Voltaire ja foi desmoralizada. 

Muito bem, quando abandonamos todo esse folclore jornalfstico, esquecemos por 
um minuto essa porcaria de sociedade e decidimos tratar as coisas como estudiosos serios — nao 
interessa o que estao dizendo, o que interessa e o que e realmente -, vamos ver nos textos e 
legados das religioes qual e o seu objeto, do que elas estao falando afinal de contas. Af 
descobrimos algo espantoso: primeiro, no que diz respeito a estrutura do mundo objetivo ha 
pouqufssimas diferengas entre as varias religoes. Todas elas estao mais ou menos baseadas na 
compreensao estrutural da realidade, que e sempre a mesma. Segundo, o assunto que as religioes 
tratam nao tem nada a ver com crenga mas com a estrutura do mundo na sua totalidade. 
Terceiro, o que as religioes dizem sobre a estrutura do mundo e o fundamento de toda 
racionalidade humana inclusive cientifica. Se voce retirar o que as religioes descobriram a respeito 
da estrutura da realidade, as ciencias caem junto com elas. O que estou dizendo a voces e que a 
doutrina ontologica e metaffsica mais ou menos embutida nas religioes (que constituent a sua 
estrutura interna descontadas as diferengas dogmaticas) e o fundamento das ciencias, se e que elas 
podem ter algum fundamento. Quando digo que a ciencia nao tem autoridade de impugnar a 
religiao nao e porque sao domfnios separados mas a ciencia esta inclufda dentro da religiao e nao 
faz nenhum sentido sem ela. Estou usando a expressao religiao no sentido mais amplo da coisa, 
no sentido da doutrina total, nao apenas naquelas partes que sao artigos de fe que diferem de uma 
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religiao para outra. Quando eu digo que o objeto das religioes e o objeto da realidade como nm 
todo, nm dos elementos fundamentals dessa doutrina que e mais ou menos igual em todas as 
religoes e a nogao do inflnito. E facil perceber que sem a distingao de flnito e inflnito e sem a 
ideia de gradagoes de infinitude nenhum raciocinio cientifico de especie alguma e possivel. 
Podemos comegar essa investigagao partindo desta obviedade. A nogao do inflnito esta presente 
em todas as religioes e esta tambem embricada em toda a cultura contemporanea inclusive a 
cienfl'fica. Se voce tirar isso debaixo o resto fica todo sem sentido. Normalmente quando falamos 
em infitivo o pessoal forma uma ideia quantitativa (de serie infinita), mas uma determinada serie 
infinita nao e a mesma das outras series. Isso ja prova que ela nao e realmente infinita a nao ser 
sob certos aspectos. a serie dos numeros inteiros nao e a serie das figuras geometricas nem a serie 
dos seres existentes ao longo do tempo. Ela e apenas uma serie e, portanto, nao pode ser infinita. 
Ela esta limitada lateralmente. Mesmo considerando-a em linha reta ela nao e infinita. Ela e o que 
os escolasticos chamavam de infinitum secundum quid, ou seja, inflnito sob certos aspectos. 
Podemos dizem que e uma serie indefinida no sentido de que ela nao tem fim. Agora, a ideia de 
serie tambem pressupoe a sucessao, mas alem da sucessao tambem existe a coexistencia. Se voce 
pegar todas as serias infinitas (ou series indefinidas) existentes, ainda assim voce nao teria o 
inflnito porque alem das sucessoes seriais ha tambem as estruturas coexistentes que sao 
independentes da continuagao da serie. Mesmo juntando todas as series e coexistencias infinitas 
ainda assim voce nao teria o inflnito porque alem da ligagao serial e da ligagao estrutural existe 
uma serie de ligagoes transversals que ligam os elementos uns com os outros, e essas ligagao sao 
tambem de numero ilimitado. Ate aqui estamos tentando captar a nogao de inflnito de uma 
maneira quantitativa. Eu falei das series infinitas, das coexistencias infinitas, das ligagoes 
transversals e infinitas — tudo isso considerado do ponto ponto de vista quantitative. Se nos 
pegassemos todas as quantidades existentes, ainda assim nao terfamos o inflnito porque faltaria as 
qualidades nao quantiflcaveis. Ora, entao so podemos definir o inflnito como o conjunto de tudo 
aquilo que existiu, existe, existira e pode existir. O inflnito e definido como aquilo que nao tem 
limites de especie alguma. E facil perceber que o inflnito nao e questionavel — se o inflnito nao 
existe nada mais existe. Se nao existe o conjunto daquilo que existe, como podem existir as coisas 
existentes? A necessidade absoluta do inflnito e a constatagao initial onde comega todo e 
qualquer conhecimento humano. Qualquer pessoa com QI superior a doze e capaz de fazer e 
pensar nessas distingoes, mas as pessoas simplesmente nao pensam no assunto e acabam 
confundindo uma serie com outra serie, uma serie indefinida com o inflnito, tomando o inflnito 
no sentindo apenas quantitative e criando uma confusao dos diabos. Toda e qualquer descrigao 
da realidade se baseia num conjunto de esquemas racionais cuja base principal e a nogao de 
inflnito, identidade, eternidade e tempo etc. Tudo isso e o conjunto dos conceitos fundamentals 
sem o qual nao existe ciencia de especie alguma, e todo esse conjunto foi colocado a disposigao 
da humanidade pelas religioes. Se voce tirar esse substrato a ciencia apenas bolha de sabao 
(palavras ocas pronun ciadas por idiotas que nao sabem do que estao dizendo). Se os 
“conhecimentos” obtidos pela ciencia nao sao enquadrados dentro da racionalidade humana 
geral, ties nao significam nada, sao apenas sonhos, sfmbolos ocasionais surgidos na mente de um 
louco etc. Se voce diz que a ciencia tem um fundamento rational entao voce tem de saber o que e 
a razao. Quando se fala de razao as pessoas pensam apenas na capacidade logfea de raciocinio, 
capacidade de fazer silogismos. A capacidade de silogismos e uma serie: premissa maior, premissa 
menor, consequencia, essa consequencia por sua vez serve de premissa para outro raciocinio, ou 
seja, o raciocinio logico e linear e, portanto, tie e uma serie entre inumeraveis outras. Por 
exemplo, a sequencia dos numeros inteiros pode ser descrita como uma sequencia silogfstica: o 
primeiro numero e a premissa maior, o segundo e a premissa menor e o terceiro e a 
consequencia. Pode-se descrever assim, mas isso e apenas uma analogia que estou fazendo. Isso 
quer dizer que a sequencia dos silogismos e apenas uma serie possivel e nos acabamos de ver que 
as series sao infinitas. Ora, se a razao humana consistisse apenas na capacidade silogfstica nos nao 
terfamos capacidade de apreender racionalmente as demais series, por isso prefiro definir a razao 
como o senso de totalidade e proporgao entre as partes, ou seja, o senso de totalidade organizada 
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e a razao, como a capacidade que temos de organizar a realidade de nma maneira organizada e ate 
de inventar estruturam que tenham uma organizagao interna. A logica e apenas uma dentre as 
inumeraveis expressoes possiveis da razao. Se todo ser humano tem a capacidade logica e porque 
tambem tem o restante das capacidades racionais, ou seja, tem a razao como um todo. Ele tem o 
senso de unidade, totalidade, proporgao, organizagao interna etc. Qualquer pessoa que tem esse 
senso pode perceber facilmente que esse conjunto se baseia numa serie de conceitos primarios 
entre os quais o finito e o infinito sao logo os primeiros da fila.Se voce fizer um estudo 
abrangente nao so das religiao mas das criagoes culturais que elas originaram, inclusive as 
filosofias e ciencias, voce vai ver que tudo isso esta baseado num conjunto de esquemas 
fundamentais, como por exemplo a nogao de infinito que garante alguma relagao entre o que 
estamos pensando e a realidade externa. E, de fato, todos esses esquemas ja estavam prontos 
milenios antes que surgisse a tal da ciencia moderna. A ciencia moderna e apenas uma aplicagao 
muito limitada ao conhecimento de certos aspectos da realidade que sao mais suscetfveis de uma 
investigagao estavel, quer dizer, areas onde observa-se a repetigao de certos fenomenos onde 
voce pode fazer um calculo estatistico e chegar a uma previsao mais ou menos adequada (nao 
digo nem acertada). Entao, quando dizem que a ciencia desmente a religiao, o maximo que as 
pessoas concebem atualmente e que a ciencia e a religiao sao dominios separados e portanto uma 
nao pode opinar sobre a outra nem a outra sobre a uma. Esse argumento e falso. A ciencia e a 
religiao sao um dominio so no qual a religiao fornece os fundamentos e a ciencia os aplica a um 
determinado setor da realidade. Quando digo que a ciencia nao pode opinar sobre a religiao nao e 
porque elas sao dominios separados, mas porque a ciencia depende da religao. Nao desta ou 
daquela religiao em particular mas desse conjunto de principios universais — aquilo que Mario 
Ferreira dos Santos chamava de mateses; mateses meguistes, ou seja, o ensinamento supremo. O 
ensinamento supremo consiste desses conceitos de base, como unidade e diversidade, unidade e 
diferenga, antes e depois, infinito e finito etc. Nao existe nenhuma ciencia que possa por metodos 
experimental criar essas coisas, e, no entanto, todas elas se baseiam nesses mesmos conceitos de 
base. A ciencia e ensinada nao a partir dos seus primeiros fundamentos cognitivos mas a partir de 
um protocolo de metodos que ja estavam mais ou menos convencionalmente admitidos. Ela e 
apenas um conhecimento tecnico que ate um macaco consegue fazer. Um macaco e capaz de 
fazer pesquisas cientificas se voce programar o cerebro dele para isso. A ciencia e por natureza 
uma atividade intelectual menor, derivada e dependente de um conjunto de conceitos sob os 
quais ela nao tem dominio nenhum. O que voce faria se tivesse de fazer uma ciencia experimental 
e estudar A Teoria da Evolugao sem poder usar o conceito de identidade e diferenga, antes e 
depois, anterioridade e posterioridade, dentro e fora? Esse trabalho seria impossfvel. Qualquer 
cientista que diz que a ciencia impugna a religiao ou e uma autoridade perante a religiao e um 
cretino de marca e nao tem a menor ideia do que esta falando. Qualquer estudante de filosofia 
tem a obrigagao de saber disso; obrigagao de saber que todos esses conceitos basicos da 
racionalidade humana ja estavam estabelecidos pelas religioes milenios antes que surgisse ate a 
filosofia. Esses conceitos ja foram dados desde a relevagao hindu, a religiao egfpcia e desde o 
culto do homem de neandertal. Os fundamentos da racionalidade humana estao colocados num 
nfvel de certeza e solidez que nenhuma ciencia pode jamais alcangar porque toda ciencia nao e 
senao a aplicagao desses conceitos ao estudo de determinados fenomenos. Voce poderia fazer 
ciencia sem a logica, por exemplo? Nao, porque a logica e a mesma coisa que a aritmetica 
elementar e se voce suprime a aritmetica elementar a ciencia acaba. Agora, quais sao os 
fundamentos da aritmetica elementar? Sao esses mesmos que estou dizendo: o conceito de 
identidade e diferenga, dentro e fora, inclusao e exclusao etc. Toda essa armadura basica da 
racionalidade humana foi dada pelas religioes e e disso que elas estao falando. So de voce pensar 
que ha um confronto entre ciencia e religiao ja significa que voce nao sabe o que e uma coisa nem 
a outra. Quem aceita os debates entre ciencia e religiao durante um minuto ja e um cretino, 
pouco importando se e materialista cientifico ou religioso. Aceitar os debates nesses termos ja 
quer dizer que voce nao sabe do que esta falando. Por volta dos anos quarenta a consciencia 
disso que estou lhes dizendo era compartilhada por toda a intelectualidade europeia, e de repente 
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isso snmin. Ate as pessoas tidas como inteligentes e cultas continnam discntindo ciencia e religiao 
no mesmo sentido que Ernest Haeckel discntiria no seculo dezenove. En fico alarmado quando 
vejo essas coisas porque a capacidade de esquecimento que a humanidade tem e infinitamente 
superior a sua capacidade de aprendizado. Esse nivel de discussao intelectual que a humanidade 
europeia havia alcangado numa geragao foi totalmente apagado na geragao seguinte e as pessoas 
agora estao ai recomegando do zero e acreditando que sao as pioreiras do conhecimento. 
Participar de qualquer discussao cientifica sem ter uma ideia muito clara das origens e 
fundamentos historicos dela e coisa de caipira. Eu fago um teste com qualquer sujeito da ciencia 
que comega a falar de metodo experimental e pergunto a ele se ele tem ideia de que isso o que ele 
chama de metodo experimental e a dialetica de Aristoteles. Se ele nao sabe do que estou falando 
o papo acaba ai porque ele e um cretino e nao tem ideia de onde surgiram as coisas. Ele esta 
usando todo aquele material que lhe foi dado pelas escolas sem saber de onde aquilo saiu. E uma 
especie de fetiche. O sujeito pensa que tudo isso nasce em arvore, como se ninguem tivesse de 
pensar, descobrir e fundamentar isso. E como um individuo que e capaz de usar um automovel 
sem ter a menor ideia dos fundamentos de motor e explosao. De fato, o sujeito pode usar esse 
automovel mas ele nao o domina porque se o carro quebrar ele nao sabera conserta-lo. Sendo 
assim, o cara e um caipira e estara sempre dependendo dos outros. 

Ca entre nos, eu acho que o direito a livre expressao de opinioes tem de ser 
proporcional ao direito que voce tem de nao ouvi-las. Se todas as pessoas forem obrigadas a 
ouvir as opinioes alheias nenhuma discussao sera possfvel, entao e evidentemente necessaria uma 
selegao. Mas quais sao as pessoas em que prestaremos atengao? Para mim o criterio e o seguinte: 
so o conhecedor do status quaestionis tem o direito de opinar publicamente com alguma 
autoridade. Status quaestionis e o desenvolvimento historico da questao discutida ate o ponto em 
que o sujeito entrou na discussao. Se o sujeito nao conhece o status quaestionis ele e um 
palpiteiro que entra numa festa e comega a dar palpites a esmo totalmente deslocados do 
contexto. Hoje em dia todos os opinadores da grande mfdia — todos, sem excegao — sao 
ignorantes e nao tem o menor conhecimento do status quaestionis. Pior ainda, nem sabem que 
ele existe, nao sabem quais sao os antecedentes da questao no qual estao discurindo. Admitir que 
essas pessoas opinem em publico e um crime, estelionato, vigarice. Elas nao tem o direito 
nenhum de expressar suas opinioes e sim de guarda-las para si. Eu guardo para mim as besteiras 
que penso. Quando vou dizer algo para voces procuro sempre dizer melhor do que a minha 
cabega produziu. Agora, a minha cabega produz um monte de besteiras como a cabega de todo 
mundo, so que o que e besteira eu jogo na privada. Esses caras pegam exatamente essas besteiras 
e colocam na mesa como quem diz “mamae, olha o que eu fiz!”. A obra inteira de Richard 
Dawkins, por exemplo, e isto. Quem gosta, pode achar divertido, passar a mao na cabega do 
moleque, dizer ate que ele e muito inteligente e ate dar um dinheirinho, docinho ou pirulito de 
brinde. Mas tudo isso e de uma degradagao humana sem fim. 

Se voces entenderam ese negocio do infinito voces tambem entendem que 
nenhuma quantidade por maior que seja e infinita. Em meu livro O Jardim das Afligoes tem um 
capitulo inteiro sobre isso. A confusao entre os “materiais” finitos e infinitos comega por volta da 
Renascenga, e eu assinalo ali especialmente a obra de Nicolau de Cusa, onde ele pega uma serie 
de atributos divinos, como a infinitude, e a aplica ao mundo material chegando a uma serie de 
conclusoes estapafurdias que conrituem para ele uma logica paradoxal que em seguida ele aplica 
ao estudo de outros assuntos. Falando em logica paradoxal, hoje em dia as pessoas falam muito 
disso, o que eu acho muito engragado porque se voce faz uma logica paradoxal, como voce sabe 
que ela e paradoxal? Voce so sabe que ela e paradoxal porque se baseia numa aplicagao inversa ou 
diferente da logica de identidade e, sendo apenas isso, ela nao e uma outra logica - e somente a 
aplicagao de uma logica pre-existente. Isso e o mesmo que dizer que nao existe logica paradoxal 
nenhuma, e sim uma logica de identidade ou uma serie de aplicagoes em desenvolvimento que 
podem levar a resultados paradoxais. Isso e algo que as pessoas tem de saber por insrinto, sem 
que eu precise explicar, e no entando o stabilishment universitario esta cheio de pessoas 
acreditando piamente que logicas paradoxais existem quando ao mesmo tempo que dizem que 
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elas existem ele ja esta dizem que ela nao e realmente nma logica mas apenas nma aplicagao 
paradoxal da logica de identidade sem o que ele nao poderia saber que e paradoxal. Nao e 
simples? Depois que eu expliquei e simples mesmo. Toda grande ideia fica facil depois que voce 
descobriu, afinal, depois que o leao morreu e facil tirar fotografias ao lado dele. Estamos numa 
epoca em que logicas paradoxais viraram uma verdadeira mania e ninguem percebe que elas nao 
sao isso e que sao na verdade aplicagoes paradoxais as quais a logica de identidade pela sua 
propria natureza da origem. Quando voce encara o desenvolvimento logico sob o ponto de vista 
dialetico em vez de puxar das premissas o desenvolvimento linear que e proprio da logica, voce 
supoe outras premissas e automaticamente puxa uma aplicagao paradoxal. Se eu digo, por 
exemplo, que um e igual a um, eu tenho que pensar imediatamente em como seria se nao fosse. 
Os seres humanos sempre tem capacidade de pensar “e se nao fosse assim?”. O que aconteceria 
se um fosse diferente de um? Isso quer dizer que o sinal que voce usou para designar o primeiro 
um designa uma coisa e o segundo designa outra coisa. Voce esta tendo uma identidade de 
simbolos para designar uma duplicidade de significados, o que quer dizer que com a logica de 
identidade voce raciocina em linha reta a partir da identidade nao so dos varios elementos dessa 
serie mas tambem da identidade do simbolo com ele mesmo. Se voce parte para a logica 
paradoxal tera de duplicar o niimero de simbolos e ao fazer isso voce vai criando uma estrutura 
proporcional baseada na identidade de cada sfmbolo consigo mesmo. Se voce disser que um e 
diferente de um, o signo que voce usou para designar o diferente significa sempre a mesma coisa? 
A ausencia de identidade dos elementos da serie se aplica tambem aos signos usados para 
descreve-los e aos signos conectores (igual e diferente)? Se voce disser que sim voce tem uma 
logica paradoxal, se disser que nao, tem outra logica paradoxal. Experimentem isso numa losa e 
verao que na primeira serie o primeiro um e o mesmo um, e apenas um signo repetido e que o 
significado de igual permanece constante. Se um e diferente de um voce teria o mesmo sfmbolo 
com dois significados: la e lb, por exemplo. Agora, nessa logica paradoxal no qual um e 
diferente de um e portanto la e diferente de lb, o la e igual a si mesmo ou tambem e diferente 
de si mesmo? Se voce disser que sim, segue-se uma logica paradoxal; se disser que nao, segue-se 
outra. As pessoas nao entendem isso porque todo o nosso ensino e baseado na ideia de transmitir 
tecnicas que as pessoas possam usar e prestar pouca atengao nos fundamentos. O indivfduo 
aprende a fazer os calculos mas nao pergunta a si mesmo quais sao os seus fundamentos. Ora, 
um sujeito que aprende uma tecnica sem se preocupar com os seus fundamentos e apenas um 
profissional tecnico como um mecanico de automoveis, nao um cientiststa e muito menos 
filosofo. Um filosofo pode ate nao dominar muito bem as tecnicas mas ele conhece os 
fundamentos dela. 

No infcio da palestra o sr. disse que a ciencia nao consegue explicar forma e 
materia. O sr. poderia explicar isso melhor? 

Nao preciso explicar, isso e simplesmente um dado da realidade. Nenhuma definigao de 
materia e possfvel hoje em dia. Sugiro que voce leia o livro do Wolfgang Smith chamado The 
Quantum Enigma. Se existe uma teoria cientffica comprovada experimentalmente e a Teoria dos 
Quanta. Nunca houve nenhum experimente que a desmentisse. E, no entanto, quando voce quer 
explicar como isso e possfvel voce ve que o resultado dos Quanta e simplesmente acabar com a 
nogao de materia. Esse fenomeno quantico existe como conhecimento experimental, e um fato 
comprovado cuja concepgao cientffica nao existe. Os caras podem ter qualquer concepgao. Voce 
nao tem uma teoria explicativa daquilo, tem apenas um fenomeno que foi observado e repetido 
inumeras vezes. A confusao doutrinal no meio da ffsica quantica ja prova que voce nao tem 
fundamento nenhum para falar em mundo material como se fosse uma coisa obvia e arqui- 
sabida. Por outro lado, as discussoes que surgem em torno de evolucionismo e design inteligente 
sao baseadas em absurdidades tao patentes que escapam a esfera inttelectual dessas pessoas. Elas 
tem uma visao ginasiana do que seja ciencia. Richard Dawkins, por exemplo, tem uma concepgao 
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de ciencia que eu tinha aos quatorze anos de idade. Ele nao tem a menor ideia das complexidades 
que estao ali dentto. 

Os conceitos que foram dados pelas religoes nao sao imanentes aos seres 
humanos, ou seja, apenas atributos das caracteristicas da natureza humana? Se sim, nao 
seriam as religioes entao meras derivaqoes do intelecto humano? 

A pergunta e interessante mas a resposta e evidentemente nao. O que ele quer dizer e que 
sao estruturas do pensamento humano, nao da realidade. Se voce diz “natureza humana” voce 
esta fazendo um juizo sobre a realidade. Se os instrumentos logicos que voce tem nao captam a 
realidade mas apenas as estruturas internas do seu pensamento, voce nao pode dizer nada sobre a 
natureza humana. O raciocinio kantiano e achar que as estruturas da nossa logica sao apenas 
estruturas do nosso pensamento e nao captam a coisa em si. Eu ja demonstrei em outras aulas 
que esse negocio de coisa em si e uma estupidez fora do comum. Quando uma pessoa diz que 
essas estruturas sao apenas as do pensamento humano ha de se supor que ela sabe o que e o 
pensamento humano. Pensamento humano e um dado da realidade e se a sua sentenga apreende 
esse dado significa que a sua sentenga tem algo a ver com a realidade, entao nao esta limitada ao 
funcionamento imanente do proprio pensamento humano. Exercer o pensamento humano e 
uma coisa, olha-lo como um fenomeno objetivo que existe no mundo e outra. E examente isso 
que voce esta fazendo ao perguntar se essas formas nao sao apenas atributos do pensamento 
humano. Todo raciocinio desse tipo que procura dizer que, por exemplo, o que voce enxerga nao 
e verdade porque voce enxerga apenas com seus proprios olhos e pegadinha idiota, nao e 
filosofia. Esse raciocinio supoe que a minha capacidade visiva so teria forga de preensao sobre a 
realidade exterior se eu visse com um olho no outro, o que e um absurdo total. Note bem, de 
onde estou vejo a turma na tela do computador, algumas pessoas presentes aqui e vejo tudo isso 
com meus proprios olhos. Eu so posso ver voce dentro da minha perspectiva, o que nao significa 
que ela e estritamente subjetiva (limitada para mim e so vale para mim) porque eu nao tenho a 
capacidade de ver voce fora da minha perspectiva, mas voce nao tem a capacidade de ser visto 
por mim fora dessa perspectiva. Essa limitagao e minha e do objeto ao mesmo tempo. Por 
exemplo, quando vejo uma mesa, so a vejo por um certo lado, o que nao quer dizer que eu esteja 
vendo a mesa em si mas apenas um aspecto fenomenico dela. A mesa nao tem capacidade de 
exibir todos os seus lados na mesma diregao pois para fazer isso ela precisaria ser desmontada. A 
limitagao da percepgao humana e coextensiva a limitagao que contitui a estrutura do proprio 
objeto. Qualquer rndio de cinco anos de idade sabe disso, mas Immanuel Kant nao sabe. O 
problema dos filosofos e esse: estao ficando burros. Eu nao tenho a menor duvida de que Kant 
era burro. Ele era muito talentoso sob certos aspectos, mas quando chega nos fundamentos ele 
nao tinha a percepgao que qualquer pessoa precisa ter imediatamente. Sobretudo, nao tinha a 
reagao basica de perguntar “e se nao for assim?” ou “e se for o contrario?”. Todo o 
desenvolvimento do conhecimento humano vem da confrontagao de contrarios. Toda vez que 
voce pensa em alguma coisa voce tem de conferi-la imediatamente com o seu contrario. Kant 
tinha a obrigagao estrita de pensar o contrario ao dizer que o universo exterior e constitufdo de 
estimulos anarquicos que a nossa mente ordena. Ele tinha a obrigagao de pensar que a nossa 
mente e um caos que se ordena pelo modelo recebido do mundo exterior. E ele tambem tinha de 
entender que as duas coisas existem, as duas sao dados da realidade. As vezes e a sua mente quem 
organiza um conjunto de dados caoticos, as vezes e a sua mente quem esta caotica e o mundo 
exterior lhe impoe uma ordem. Por exemplo, ao acordar e levantar da cama, e voce quem cria a 
distingao do horizontal e do vertical? Se isso fosse uma criagao do seu pensamento, bastaria voce 
pensar que levantou e voce ja estaria de pe. Quando voce se coloca fisicamente de pe nao e uma 
operagao do seu pensamento. Isso significa que ao levantar voce se situa fisicamente dentro do 
esquema das diregoes do espago que ja estava la, nao foi voce quem o inventou. Se isso fosse 
apenas fruto do seu pensamento voce nao saberia a diferenga entre pensar que levantou e 
levantar efetivamente. Como e que Kant nao percebe isso? Nao percebe porque ele flea 
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embevecido na hora em qne ele tem pensa que descobriu as formas a priori do conhecimento e 
nao lembra de pensar em como seria se fosse o contrario. Pensar no contrario e a base da ciencia 
porque ela e a confrontagao de hipoteses. E claro que as formas a priori da percepgao existem. 
Voce tem uma estrutura de percepgao que e independente dos objetos que voce esta percebendo. 
Os seus olhos sao os mesmos e tem sempre a mesma estrutura independentemente de estar na 
sua frente uma vaca, um burro, um elefante ou uma formiga. Entao, Kant nao lembra de 
perguntar se o objeto nao lhe impoe certas formas que ele nao poderia criar ou se o objeto nao 
tem limitagoes intrinsecas que contimem nao limitagoes ou defeitos mas a sua propria estrutura 
objetiva. A resposta e evidentemente sim: existem as formas a priori e existem tambem as 
estruturas objetivas sobre as quais a mente humana nao tem nenhum poder exceto de admiti-las e 
copia-las. Neste caso, para que Kant acertasse, seria necessario que ele escrevesse outro livro 
invertendo tudo o que ja escreveu n'A Critica da Razao Pura. A sua pergunta esta mais ou menos 
na tradigao kantiana: todas essas estruturas sao formas da mente humana, mas como e que voce 
sabe o que e mente humana? E como e que voce sabe a diferenga entre o que e mente humana e 
o que nao e se tudo o que voce pensa e percebe e apenas um atributo inerente da propria mente 
humana? Se tudo fosse mente humana nos jamais saberiamos que existe alguma coisa que nao e 
mente humana. O sujeito pode ate insistir que tudo o que nao e mente humana e apenas mais 
uma ilusao criada pela mente humana, mas como e que ele sabe o que e ilusao? Essas propostas 
filosoficas sao impossiveis caracteristicas nos ultimos dois ou tres seculos: o sujeito inventa um 
projeto filosofico que nao pode ser executado de jeito nenhum e em seguida diz que executou. O 
projeto de Kant e totalmente inviavel porque, por exemplo, se ele diz que o so o que 
conhecemos e um fenomeno e nao a coisa em si, e em seguida escreve um livro, entao esse livro 
e apenas um fenomeno e nao um livro em si, e o que esta escrito la e apenas uma aparencia 
fenomenica das palavras dele e nao as palavras dele mesmo e, por sua vez, as palavras de Kant 
sao apenas uma aparencia dos pensamentos dele e nao os pensamentos em si. Se e assim, para 
que escrever um livro se eu nao poderei conhecer o pensamento que esse livro expressa? O 
simples fato do sujeito escrever um livro desmente completamente toda a filosofia dele. Se a 
filosofia de Kant esta certa, nao da para escrever livros ou pelo menos e inutil escreve-los. Agora, 
se os objetos dos sentidos so sao cognosciveis na sua aparencia fenomenica, o proprio 
pensamento humano e mais ainda. 

Onde entram as religioes nessa explicagao? Nao consigo perceber. 

E uma questao historica. Todas essas doutrinas e conceitos estavam dados na simbolica 
das religioes milenios antes que surgisse a filosofia ou a ciencia. A nogao de eternidade, por 
exemplo, tal como esta explicada no hinduismo, no judaismo etc. e um desses fundamentos. O 
infinito e um dos fundamentos de Deus ja explicado nas religoes milenios antes que ocorresse a 
alguem a ideia de fazer filosofia ou ciencia. Isso nao e uma simples questao de opiniao minha, e 
simplesmente um fato historico que todos nos temos de aceitar. A estrutura basica da percepgao 
humana da realidade ja estava exposta nas doutrinas de todas as religioes antes que alguem 
resolvesse comegar a pensar, e sem isso nao da para pensar. O que chamamos de ciencia e apenas 
uma das muitas explicagoes possfveis dessa estrutura de racionalidade basica que ja estava dada e 
fundamentada nas religioes ha muito tempo. Qual e a possibilidade que uma ciencia em particular 
ou mesmo todas elas em conjunto sendo apenas uma modalidade de conhecimento entre outras 
possfveis retroaja sobre os seus proprios fundamentos e usando os seus proprios metodos 
experimental impugne ou confirme essas coisas? A ciencia nao pode impugnar nem confirmar, 
ela nao tem autoridade nenhuma sobre isso; pelo contrario, ela e uma aplicagao disso. 

Os conceitos basicos de identidade anterior e posterior dentro o qual precisam ser 
descobertos e reensinados pelas religioes nao sao apreensiveis a qualquer ser humano? 
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Essa pergunta e pnramente artificial. Em primeiro lugar, os conceitos basicos de 
identidade foram descobertos e ensinados pelas religioes. Em segundo lugar, esses conceitos sao 
de fato apreensiveis a qualquer ser humano, mas nao sao apreensiveis e organizaveis no seu 
conjunto. Voce sozinho nao poderia refazer tudo isso de novo. Isso teve de ser percebido e 
exposto ao longo de muitos milenios e as pessoas que fizeram e perceberam essas coisas sao de 
uma capacidade inteiramente anormal. O que voce esta perguntando e mais ou menos o seguinte: 
“para que eu preciso da civilizagao se posso inventa-la novamente?”. Isso nao faz o menor 
sentido. Voce pode estar seguro de que nenhum elemento que compoe a cultura tal como a 
conhecemos seria possivel sem essa base que foi estalelecida ao longo de muitos milenios e este e 
o fio das revelagoes religiosas. Quando nos comegamos a pensar no problema essa base ja estava 
constituida pelas religioes. A hipotese de nao precisar dela ja que voce pode construir tudo de 
novo e inteiramente artificial e forgada. As coisas na vida nao sao e nunca foram assim. Mais 
ainda, nao e nem pensavel que fosse dessa maneira. E a hipotese de Robson Cruse: voce nasceu 
sozinho numa ilha sem nenhum legado anterior e sem uma lingua (nao esquega que as h'nguas sao 
do legado religioso tambem). As linguas, nas suas etapas iniciais, tem sobretudo a fungao rimal e 
o rito e a organizagao basica do espago e do tempo — sem isso nao conseguirfamos pensar. A 
propria ideia de calendario (de um ciclo de tempo) surge de dentro das religioes e nao e apagavel 
a posteriori. Voce pode ate prolongar algumas dessas descobertas e aperfeigoa-las, mas apenas 
uma ou outra, nunca o conjunto. As religioes transmitem a estrutura basica do conhecimento 
humano. Elas criaram isso e voce depende inteiramente disso. Nao e possivel que uma ciencia 
pegue todos esses conceitos e os trabalhem de novo, nem mesmo a filosofia no seu conjunto 
pode fazer isso. Eu nao estou discutindo teses, estou falando de realidades historicas. Talvez a 
Historia pudesse ter feito tudo isso de outro jeito, mas voce nao pode faze-lo de outro jeito. O 
mesmo raciocinio que fizemos com relagao ao infinito deve ser feito tambem com relagao a 
eternidade. Eternidade nao e senao o infinito dos tempos; e a ordem total de todos os seus 
momentos possfveis nao so na sua sucessao mas nas suas inter-relagoes. Se o que aconteceu em 
um certo momento tem alguma relagao com algo que aconteceu em outro momento, essa relagao 
nao faz parte da sucessao dos momentos mas esta colocada acima deles. Portanto, a eternidade 
abrange nao somente a sucessao de todos os momentos e tambem a infinidade de sucessoes 
internas que podem haver dentro disso mas tambem o conjunto das relagoes entre os momentos. 
Com isso, Boecio definia a eternidade como a posse plena e simultanea de todos os seus 
momentos. Se a eternidade pode ser vista de duas maneiras — no sentido de totalidade e no 
sentido de agora -, fica facil perceber que tudo o que aconteceu aconteceu num agora. Nada 
acontece antes ou depois de suceder. Voce tem essa especie de agora permanente que perpassa 
toda a sucessao dos momentos e os articula. A eternidade nesse sentido nao e discutivel ou 
questionavel, do mesmo modo como o infitito tambem nao e. Se nao existe o conjunto de todos 
os momentos entao nao ha momentos. 

Se as relagoes criaram esses conceitos basicos, o homem que nascesse sozinho 
numa ilha deserta nao teria nogao de dentro e fora, anterior e posterior etc.? 

Ele teria, como todo ser humano tem, a capacidade inata de vir a perceber essas coisas, 
mas se ninguem lhe der uma ajudinha ele nao vai perceber. Veja, voce so comegou a discutir 
essas coisas depois alguem ja estivesse te ensinado a falar, a andar etc. E muito facil brincar de 
onipotente fazendo de conta de que sozinho faria tudo isso, mas isso e uma palhagada. A vida 
humana nao e concebfvel fora deste legado historico, e no comego de todo legado historico existe 
uma especie de deposito misterioso que nao sabemos como apareceu, que e o deposito dessas 
religioes. O que sabemos e que elas ja nos deram toda essa estrutura pronta. Esse e um dentre 
muitos sentidos que voce pode dizer que elas sao relevadas, que nao foram criadas ou inventadas 
porque essas invengoes suporiam outras invengoes que por sua vez suporiam outras e assim por 
diante indefinidamente. O fato e que esses sistemas aparecem repentinamente e aparecem 
prontos. Qualquer revelagao religiosa desde o seu initio ja tem toda essa estrutura dada. Por mais 
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que voce recue e procure as religioes mais “primitivas” voce ja vera toda essa estrutura la, e e 
atraves dessas estruturas que surge a possibilidade da sociedade humana. A origem da Historia e 
um misterio, mas esse misterio nao encobre a realidade mas a revela e torna a realidade 
apreensivel. Quando voce lida com a Historia real e efetiva voce pode e deve perguntar se as 
coisas poderiam ter sido de outra maneira, mas, neste caso, voce tem de perceber que isso e 
absolutamente impossivel. Por exemplo, quanto mais voce recua na noite dos tempos voce nao 
encontra uma so sociedade que nao tivesse um sepultamento ritual dos mortos. Nenhuma 
sociedade pegava os mortos e simplesmente os jogava fora. Se esses sepultamentos nao 
existissem nao haveria possibilidade de um legado cultural transmissivel. Se nada e retido do que 
ja se passou, se nada tem um valor para a comunidade, nada sera passado. O sepultamento dos 
mortos e um dos elementos que fornecem ao ser humano a possibilidade de compreensao de um 
tempo social. Por exemplo, hoje em dia dizem que ha uma ciencia historica, mas qual foi a 
origem disso? Por que as pessoas comegaram a querer ter historiaPQuando voce recua voce ve 
que a origem disso e sempre religiosa. Como voce acha que surgiu a ideia de uma estrutura social, 
de uma organizagao da propria sociedade? Voce acha que foi um macaco mais forte que bateu no 
macaco mais fraco e virou o chefe? Se fosse assim, apareceria a todo instante um macaco mais 
forte e a disputa do poder jamais pararia. Por que o poder se estabiliza? Simplesmente porque ele 
tem um valor ritual. Ha muitas dessas explicagoes no livro A Origem da Linguagem, de 
Rosenstock. Agora, a percepgao animal de antes e depois, dentro e fora etc. permite que voce 
organize a conduta do seu organismo mas nao permite o intercambio social. Nenhum animal 
pode combinar um encontro com um outro animal (“amanha as tantas horas estamos aqui”). 
Embora o animal tenha a percepgao de antes depois e impossivel que ele consiga marcar um 
encontro com outro animal porque ele nao tem a simbolizagao que permite o intercambio social. 
Portanto, um animal nao tem a agao organizada coletiva. Ele pode ter condutas repetivas em 
situagoes identicas, como, por exemplo, leoas se juntando para cagar zebras — elas sempre fazem 
do mesmo jeito. Existe uma certa articulagao de conjunto mas so quando as zebras aparecem. A 
leoa nao pode dizer a outra: “amanha te encontro as tantas horas no deposito de zebras”. 
Quando as zebras aparecem cada leoa ja mais tem ou menos o instinto de articular a situagao, 
mas para isso nao ha uma combinagao entre elas. O que quer que tenha de ser combinado e 
puramente humano. 

O sr. poderia sugerir uma bibliografia sobre esse tema? 

Ha um livro muito importante sobre o tema do tempo chamado O Tempo e a Eternidade 
escrito por Ananda Coomaraswamy. Nesse livro, Ananda faz um estudo comparative das 
doutrinas do tempo e da eternidade nas varias religioes e chega a conclusao de que as doutrinas 
sao mais ou menos as mesmas. Voce pode ler tambem o livro do Leo Schaya chamado A Lei da 
Criagao onde ele faz o estudo das leis das criagoes nas varias religioes. Existem muitos livros 
sobre esse tema e esses mesmos que indiquei agora vao colocar voce na pista de varios deles. E, 
evidentemente, sugiro tambem o livro Ordem e Historia, de Eric Voegelin. Voce tem dois anos 
de estudos so com esses tres livros. Estou estudando Ordem e Historia ha anos e ainda nao 
acabei — quando penso que entendi tudo sempre acho mais e mais coisas faltantes. Com relagao 
ao infinito, ha o livro classico do Rene Guenon chamado Os Principios do Calculo Infinitesimal. 
Este livro e absolutamente indispensavel para esse tipo de estudos que estamos fazendo. 

Se voce entendeu que eternidade nao e um tempo sem fim (tempo sem fim e o 
que chamariamos de perenidade que por sua vez e uma das possibilidades existentes dentro da 
eternidade), entao voce cai na doutrina do triplo tempo, onde existe o tempo, a perenidade e a 
eternidade. O tempo da perenidade e o tempo da narrativa mftica (historias de deuses, anjos etc.). 
Espero que voces tenham lido meus ultimos artigos no Diario do Comercio porque eles fazem 
parte do ensino da filosofia e nao sao apenas uma especulagao polftica quanto a realidade do 
momento. Outro dia uma moga me perguntou como eu explico a credibilidade, a autoridade 
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publica dessas ideologias revolncionarias cnjo absnrdo e parente e eu respondi que nma das 
investigagoes que se deve investigar e justamente a perda da nogao de estrutura do tempo. Eu 
mesmo nao sei recontitui-la em seu todo, mas sei que e algo que acontece entre os seculos treze e 
desesseis sendo que no seculo desesseis o processo ja foi mais ou menos consolidado e que para 
refazer essa historia seria uma vida de pesquisas e sei tambem que essa perda acontece devido a 
pressao da situagao politica e religiosa do tempo onde varias comunidades religiosas escapam da 
nogao tradicional e universal do tempo — esta mesma que acabei de explicar - e criam uma outra 
temporalidade ficticia. Em um desses ultimos artigos expliquei que a doutrina sobre o tempo e a 
historia que vigorava para toda a cristandade no ocidente europeu era mais ou menos a de Santo 
Agostinho. Ao perguntar a si mesmo qual era o sentido da existencia historica humana, 
Agostinho nao chegou a outra resposta senao que nao havia sentido nenhum porque ha varias 
historias de varias culturas separadas entre si que comegam e acabam sem que voce veja um elo 
de continuidade com as outras. Portanto, ela so adquire unidade a partir da ideia de que um 
interlocutor supra-humano que olhe aquilo no conjunto, ou seja, sem a ideia de Deus a historia 
humana nao tem unidade. Como Deus nao esta na historia humana, Agostinho langou a teoria 
das duas historias humanas: a cidade dos homens e a cidade de Deus. A historia da cidade de 
Deus e a historia da salvagao, e a historia do destino eterno de cada ser humano e de todos eles 
na sua totalidade tal como aparecem aos olhos de Deus. A historia da Igreja (historia terrestre da 
salvagao) se integra facilmente no piano da eternidade porque ela e exatamente o elo de tempo e 
eternidade; elo no sentido de que o tempo e constitufdo de uma serie de momentos que passam, 
da chamada transitoriedade ou provisoriedade, daquele mote tao explorado pelos poetas de que 
tudo aquilo que passa esta caminhando para a morte. E o tema de Heraclito do fluxo eterno das 
mudangas: o rio esta passando e nunca mais passara por ali. Esse tema e universal e esta sempre 
associado a uma melancolia sem fim, que e a melancolia da perda, mas para onde foi aquilo que 
passa e que cessou de existir? Ou a famosa pergunta de Frangoise Vignon: “onde estao as neves 
de ontem?”. As neves simplesmente derreteram e nao existem mais. Neste poema maravilhoso, 
ele se lembra de uma serie de senhoritas que amou em seu tempo e pergunta para onde elas 
foram - elas derreteram e foram para a morte como as neves. Esse tema tambem aparece em 
Camoes: “(...) tudo o que da vida passa esta recitando a morte (...)”, ou seja, a vida e um poema 
recitado pela morte. Bern consideradas as coisas, existe a contrapartida disto. A contrapartida que 
aquilo que aconteceu pode cessar de acontecer, mas nao pode desacontecer, nao pode voltar ao 
nada porque do nada nada sai e o nada nada produz. O que quer que tenha acontecido esta 
escrito na substantia do ser de uma vez para sempre e nao pode ser transitado. A partir do 
momento em que ele se manifesta e acontece efetivamente ele esta integrado no corpo do ser de 
uma vez para sempre, ele nao pode voltar para o nada porque ele nunca esteve no nada. Aquilo 
que aconteceu estava na possibilidade e se e uma possibilidade nao e um nada porque o nada e 
aquilo que nao tem possibilidade nenhuma. Se estava na possibilidade e aconteceu, acontecido 
esta, nao pode voltar ao nada porque nunca foi um nada. Se voce entende que a eternidade e o 
conjunto simultaneo de todas as sucessoes de momentos e do seu entrelagamento, voce entende 
que aquilo aconteceu esta escrito na eternidade e nao pode ser retirado dela. Isso e algo que no 
dia-a-dia a gebnte esquece, mkas se nao fosse isso a possibilidade de memoria seria 
absolutamente nula. Se aquilo que aconteceu foi para o nada nao pode estar presente dentro da 
memoria humana porque o ser humano nao tem memoria do nada. Esse e o principio dos 
principios da filosofia de Mario Ferreira dos Santos — a diferenga entre o nada e o alguma coisa. 
O principio de Mario Ferreira dos Santos e que alguma coisa sempre existiu e nao pode ter saido 
do nada. Aquilo que se integrou em alguma coisa some da escala do tempo mas nao da escala do 
ser. O tempo e apenas uma dimensao interna do ser que diz respeito as coisas que mudam, 
nascem crescem e perecem. Voce pode dizer todas as coisas que nascem, crescem e perecem, mas 
nao pode dizer o mesmo do conjunto de tudo o que existe porque este ultimo continua existindo, 
senao nao seria possivel sequer voce perceber que as coisas perecem. Uma coisa que muda so 
percebida em fungao de outra que permanece, como por exemplo quando voce anda: voce se 
desloca, mas o chao nao se deslocou com relagao a si mesmo, ele continua no mesmo lugar. Voce 
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pode nsar varias exemplos e nma hora percebe que existe nm conjunto que permanece dentro do 
qual se dao essas mudangas. Esse conjunto universal e a infinitude e eternidade: as duas ficam, as 
duas permanecem, e tudo aquilo que se passou dentro do tempo com muito mais razao se passou 
dentro da eternidade, so que no tempo ele passa como transitoriedade; no piano da eternidade, 
ele permanece. Isso quer dizer que e impossivel eliminar a existencia. Tudo aquilo que existe esta 
dentro da existencia como ser e, como tal, pouco importa se durou dois minutos ou tres seculos 
porque uma vez acontececido acontecido esta e jamais voltara para o nada. Isso significa que de 
tudo aquilo que constitui o transcurso da natureza humana, existem certas coisas que imitam 
certos arquetipos eternos e que sao para o ser humano a vivencia consciente da eternidade no 
tempo, mas tambem existem outras coisas que nao significam nada perante a eternidade e so 
significant a sua propria supressao. Agostinho ve a Historia como constitfda de duas historias 
paralelas: a da sociedades materialmente consideradas que nao tem nenhuma continuidade e a da 
eternidade. A historia materialmente considerada e cortada pela morte, ou seja, todos os 
personagens da Historia vao morrendo e o que deles passa para a geragao seguinte e so um 
pedacinho insignificante. Mesmo dentro da propria sociedade a continuidade consciente da 
Historia e minima. No comego desta aula falei do esquecimento brutal de continentes inteiros do 
conhecimento. Esses continentes inteiros foram esquecidos dentro da sociedade humana; dentro 
dela nao ha continuidade, mas esses continentes existem como possibilidade permanentes e 
podem ser recurepados a qualquer momento que voce decida faze-lo. Agostinho diz que a 
Historia so tem sentido na sua totalidade como a historia da salvagao (a historia perante a 
eternidade) e a outra historia, que e meramente empirica, nao tem continuidade. Essa 
continuidade e um fato empiricamente comprovavel. Quando falamos em historia da 
humanidade estamos usando uma figura de linguagem porque materialmente essa historia nao 
existe. A mente do historiador, af no sentido kantiano, unifica isso, mas o criterio unificante que 
ela tem e o criterio da eternidade (e o unico que existe). Perante a eternidade ou supratempo, 
todos os tempos podem ser vistos como simultaneos, o que quer dizer que a propria 
possibilidade de existir uma ciencia historica esta baseada neste fundamento da eternidade. Se nao 
existe essa referenda a eternidade, a possibilidade de unificar a historia humana e simplesmente 
nula. Ora, neste perfodo de Historia considerado, o que aconteceu e que com o surgimento dos 
estados nacionais e modernos se desfaz a unidade do imperio medieval e a medida em que ele se 
desfaz, a ordem moral, legal, cultural vigente se desmembra e af surgem imediatamente 
divergences enormes. Por exemplo, Maquiavel tinha uma etica do poder que contrastava de 
maneira tao brutal com o conjunto da etica dominante durante toda a epoca medieval que foi 
possivel desenvolver num determinado lugar, Florenga, uma especie de etica propria, 
desconectada dos princfpios seguidos nos pafses vizinhos. Isso e apenas uma amostra da 
frangmentagao do universo moral e cultural medieval onde surgiu o problema da anomia; as 
pessoas nao sabem mais o que seguir. E obvio que existem milhoes de criterios do certo e do 
errado, e numa situagao assim comega a surgir cormpgao, violencia, banditismo, guerras, 
revolugoes etc. No meio disso, alguns monges desesperados resolveram que era possivel instaurar 
a ordem pela forga, mas eles nao pensavam apenas numa ordem polftica momentanea e sim em 
como resolver o problema de uma vez por todas, e para isso conceberam a ideia de implantar o 
reino de Cristo na Terra a ferro e fogo. Isso visava construir uma sociedade na qual nao existisse 
mais aqueles males; nao este ou aquele mal em particular mas todos os males. E como se fosse 
um parafso na Terra visto como resultado do esforgo humano, da agao humana. Uma vez 
alcangado esse estado de perfeigao que duraria para sempre, obviamente nao existiria mais a 
Historia como uma sucessao de guerras, crimes e sofrimentos, o que nos leva a um paradoxo: por 
um lado voce tem um estado de permanencia que imita a eternidade mas por outro lado esse 
estado esta para ser obtido dentro da Historia e dentro da sucessao dos momentos. E um 
momento historico que ficaria congelado pela sua propria perfeigao e eliminaria a Historia. E facil 
perceber que isso e contrario a propria estrutura do tempo porque consiste em dar os atributos 
da eternidade a um momento da sucessao historica que e destinado a passar como todos os 
outros. Essa nogao e absolutamente contraditoria e ate estupida. Nao havera um momento de 
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percepgao na Historia porque todos os momentos historicos passarao. Enqnanto estivermos na 
Terra estaremos sempre no meio da imperfeigao que tem contrapartida na eternidade, mas a 
eternidade continua sendo eternidade e o tempo continua sendo tempo. 

Quando a Biblia fala em juizo final, como e que e esse juizo final? Sao Paulo 
Apostolo diz que entre o instante em que voce morre e o instante em que voce e transfigurado 
nao ocorre tempo nenhum para voce porque voce nao esta em parte algum neste Interim, voce so 
existe na memoria de Deus. Voce foi cancelado e sera restaurado na eternidade, nao no tempo, e 
isso se passa sem o transcurso de tempo, e imediato e instantaneo. Isso deixa claro que o juizo 
final nao e um dia que vai acontecer. Ele esta acontecendo agora mesmo na eternidade, ou seja, 
tudo aquilo que voce fez em vida fecha o seu ser no senddo de que voce enquanto estiver vivo 
voce pode mudar as suas ideias, conduta, etc., e na hora que voce morre o seu ser acaba, fecha. 
Esse fechamento e simbolizado no cachao de difunto. O cachao de difunto tem seis lados 
justamente porque sao os seis dias da criagao e no setimo dia Deus repousa e nao acontece mais 
nada. Quando voce fecha no cachao de difunto a sua vida tem uma forma final e acabada, e essa 
forma final e acabada e o que voce e na eternidade. A interrupgao do fluxo de transformagoes 
coloca voce na eternidade instantaneamente. Se, ao contrario, voce atribui a um momento futuro 
do tempo as caracteristicas da eternidade, voce esta rigorosamente invertendo a estrutura da 
realidade. E como pegar o tempo como um fio e em algum momento corta-lo dizendo que parou 
ali e tudo foi transfigurado na eternidade. A transfiguragao da eternidade nao acontece num 
momento futuro do tempo e sim a todo momento. De outro modo, nao poderia acontecer de 
maneira alguma. Esses monges transformaram o juizo final num acontecimento historico e deram 
a ele as caracteristicas de perfeigao e imutabilidade da propria eternidade e, com isso, eles 
destruiram estrutura de percepgao do tempo. Essa percepgao errada do tempo e das suas relagoes 
com a eternidade invadira toda a cultura ocidental e criara uma serie de filosofias do fim da 
Historia (fim dos tempos) prometendo um estagio de perfeigao que seria entao o “para alem do 
fim da Historia”, o que e uma impossibilidade pura e simples. Ninguem tem o poder de parar o 
tempo. A humanidade nao pode chegar a um estado em que os seus problemas estejam 
resolvidos; isso e contraditorio com a propria existencia temporal. Nao havera o fim do 
sofrimento, da transitoriedade e da inhustiga porque tudo isso e inerente a vida temporal. E 
tambem nao havera o fim da luta contra a injustiga, o fim da busca da justiga, do bem, da 
santidade, do amor, da generosidade, etc, ou seja, nao havera o fim do bem nem do mal. Nos 
continuaremos vivendo dentro da estrutura humana que sempre vivemos. Agora, a nossa 
esperanga esta colocada na eternidade, nao na Terra. A ideia de que nao ha necessidade de fazer o 
bem ja que tudo vai para a eternidade e aqui na Terra vai continuar sempre a mesma porcaria nao 
faz sentido porque fazer o bem faz parte da vida e e justamente esta vida que chegara a uma 
forma final no instante em que voce morrer. O bem e o mal que voce faz estao juntos na 
eternidade. A luta pelo bem nao se destina a alcangar um estado social de perfeigao mas a 
cumprir o destino eterno de cada um de nos. Esta e a percepgao normal do tempo e esta no 
fundo de todas as religioes. Agora, a perspectiva utopica do fim da Historia traz consigo tambem 
uma serie de outras distorgoes da percepgao. Se voce imaginar o eixo entre tempo e eternidade 
como um eixo vertical e simbilizar o eixo do espago como horizontal, como no simbolismo da 
cruz, voce vera que a inversao da cruz de cabega para baixo tambem troca as diregoes do espago. 
Isso quer dizer que a sua visao do mundo fisico tambem e alterada por essa modificagao. Qual e a 
grande modificagao que acontece? Af aparece a ideia idiota de voce explicar a totalidade do 
mundo fisico por duas ou tres leis abrangentes que englobam o mundo fisico. Ora, o mundo 
fisico pela sua propria infinitude material nao e suscerivel desse tipo de explicagao final. So e 
possfvel encontrar explicagoes parciais desde de que voce compreenda que a visao cienrifica e 
material que voce tem do mundo abrange uma parte da realidade que esta boiando dentro de uma 
infinitude que permanece misteriosa como sempre. Portanto, existem somente explicagoes 
cientificas parciais (nao finais) que tem a sua validade condicionada a estrutura de racionalidade 
que mencionei no infcio desta aula, a qual por si mesma lhe ensina que o infinito nao e abarcavel 
e que o que quer que acontega dentro do finite estara sempre boiando em uma atmosfera do 
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infinito que estara continnamente entrando dentro do finito e ilnminando o processo, mas que 
isso nunca vai terminar. Entao, ai aparecem essas teorias como A Lei dos Tres Estados de 
Comte, A Lei de Classes de Karl Marx e A Teoria da Evolugao de Darwin com a pretensao 
totalitaria de dar nma explicagao de tudo. Tambem nao e estranho que surgisse outra serie de 
teorias baseadas na ideia de que a totalidade do processo vivido era inconsciente e que havia uma 
chave inconsciente e que o seu descobridor e o primeirao a relevar a humanidade perplexa. Dai 
aparece o Dr. Froid dizendo que tudo o que se foi vivido ao longo dos seculos foi um drama 
instintual desconhecido. Voces pensavam que estavam lutando pela fe, pelo imperio, pelas ideias, 
pela democracia ou por Alexandre o Grande, mas nao era nada disso, todos estavam enganados. 
Tudo isso era apenas a libido que estava ali forgando o ego e que tudo era esse drama 
desconhecido, e Froid e o primeiro a relevar o verdadeiro segredo da Historia humana. Logo 
depois chega Jung dizendo que tudo isso e um arquetipo do inconsciente coletivo; Benjamin 
Warf afirmando que tudo isso sao apenas combinagoes linguisticas que manipulam a todos voces; 
Foucault dizendo que tudo isso foi uma sucessao de epistemes que se sucedem e voces sao 
apenas palhagos falados pela linguagem. Ha essa serie de espertalhoes revelando a humanidade o 
segredo ultimo da Historia, as explicagoes ultimas, como se tudo nao passasse de uma enganagao 
e eles sao os espertinhos que revelam tudo. O niimero dessas teorias ja prova que todas sao falsas 
e que o que podem ter de verdadeiro e apenas um pedacinho que sera articulado com todos os 
outros e neutralizado no fim das contas. A obra de Froid nao tem importancia nenhuma porque, 
por exemplo, nao da para articular a teoria dele com a mecanica quantica, que e um pouco mais 
comprovada do que a terria de Froid. Esquega a obra de Froid e trate da mecanica quantica 
porque isso sim pode ser de algum proveito. Esses dois tipos de teorias, a abrangente que quer 
fechar tudo e fechar a historia e a revelagao final que quer desvendar a trama sao a teratologia 
mental da modernidade. E o conjunto das pretensoes absurdas de idiotas megalomanos que 
acreditam ser capazes de apreender a realidade de um conjunto e dita-la ao outros, evidentemente 
proibindo as perguntas que dissolvam a impressao de unidade e dos espertinhos que vem com o 
desvendamento final da trama mostrando que todos os outros eram uns palhagos inconscientes 
que nao sabiam o que estavam fazendo. Entao eu vou precisar do dr. Froid para me explicar as 
coisas porque eu nao entendi nada do que fiz. Julio Cesar ficaria surpreso se dissessem que ele 
estava agindo em fungao da luta de classes ou da libido porque, obviamente, pensaria que estava 
agindo para a gloria e Roma e para a sua propria gloria pessoal. Essas teoria impugnam o direito 
que os personagens historicos tem de explicar as suas proprias agoes como se so fossem validas 
as explicagoes que Froid ou Karl Marx inventaram depois. Froid e Karl Marx sao dois cretinos, 
pretensiosos, loucos. Vejam, uma caracteristica que distingue o pensamento moderno do antigo — 
e que creio ja ter assinalado em outras aulas — e que as filosofias antigas de Aristoteles, Sto. 
Tomas de Aquino ou de Platao valem pelo conjunto, pela estrutura total embora tenham muito 
erros de detalhes. As filosofias modernas sao exatamente o contrario: no conjunto sao uma 
miseria mas tem varios detalhes aproveitaveis. NA Filosofia da Historia de Hegel, por exemplo, 
ha trechos brilhantes mas no conjunto e tudo loucura. 

Na nogao de eternidade esta implfcita a nogao de seqiiencia, ou seja, uma 
seqiiencia de momentos da eternidade que nao terminam, certo? 

Nao, nao e isso. As seqiiencias sao internas a eternidade. A eternidade nao tem seqiiencia 
nenhuma. A eternidade e o que nao tem seqiiencia, e o conjunto simultaneo de todos os 
momentos e de todas as seqiiencias considerados tambem na sua inter-relagao. “Seqiiencia da 
eternidade” nao faz sentido. A eternidade e o eterno agora que abrange todas as seqiiencias 
possfveis. 

O que Cristo quer dizer quando diz a Sao Dimas na cruz: “hoje mesmo estaras 
comigo na eternidade”? 
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Hoje mesmo termina a seqiiencia temporal das nossas vidas e a forma de tudo aquilo qne 
somos e que ja eramos na eternidade reconhece a si propria na eternidade. 

Essa concepgao de congelar a Historia e semelhante a ideia totalitaria descrita em 
1985 por George Horvel de parar a Historia no momento presente? 

Perfeitamente. O totalitarismo como fenomeno politico e o efeito imediato to 
totalitarismo teorico. Se voce tem a explicagao total e abrangente do processo historico, voce e o 
dono dele. A autoridade do sen conhecimento universal e abrangente se torna automaticamente 
autoridade politica, so que nenhum pensador da antigiiidade jamais pensou em ter esse tipo de 
autoridade. Eles nao pensavam em ter uma explicagao total da realidade mas tentavam ao 
maximo explicar um pedacinho. Uma caracteiticas das filosofias de Platao e que elas nao podem 
ser reduzidas a uma unica teoria, elas sao muito complexas e tem contradigoes internas muito 
bem articuladas. Voce nao pode reduzir Platao a chamada Teoria das Ideias. A Teoria das Ideias e 
um estereotipo que resume a ideia de Platao. A Teoria das Ideias nao explica a totalidade do 
mundo - ela e a teoria do conhecimento. Agora, A teoria de Karl Marx do processo historico 
abrande todo o processo historico e a teoria de Froid sobre a libido abrange todos os seres 
humanos e todas as suas condutas. Nao ha que voce faga que nao seja determinado pelo Id Ego e 
pelo Super Ego. Essas teorias sao totalitarias no sentido de que pretendem abranger a totalidade 
quantitativa da realidade ou fornecer um principio explicativo universal que sao extrapolado para 
outros dominios, como por exemplo a evolugao. Voce comega a explicar a existencia das especies 
animais e acaba criando a psocologia evolutiva, a sociologia evolutiva ou ate a cultura pela 
evolugao animal. Esse idiota do Richard Dawkins aparece com a teoria dos memes que e 
obviamente um monte de informagoes que se propagam anarquicamente e tudo o que acontece 
acontece assim. Olha, eu nao sei se tudo acontece assim, mas sei que essa teoria entra na cabega 
das pessoas e as idiotiza completamente. Todas essas teorias abrangentes sao absurdas por 
natureza. So existe conhecimento abrangente so se for no sentido simbolico, ou seja, a abertura 
para o infinitude, a abertura para a eternidade que nao pode se cristalizar ou se condensar numa 
doutrina para voce achar que isso e a verdade final. Essa abertura pode se condensar na doutrina 
religiosa porque a doutrina religiosa e simbolica e nao se expressa de uma maneira material e 
cientifica. Quando voce diz “creio num so Deus onipotente e infinito” voce quer dizer que Deus 
e a propria infinitude e eternidade. Isso e uma abertura. Agora, a expressao “Filho de Deus” e 
uma fugura de linguagem incompreensfvel, na verdade. Ela pode dar uma supestao dos seus 
multipos significados mas nao fechar em um so significado determinado. Essa e uma expressao 
mito-poetica que abre para a infinitude e nao fecha. So que Darwin nao esta usando metaforas ao 
dizer que as especies animais surgem assim ou assado mas esta dizendo que e assim mesmo. A 
coisa mais extraordinario da teoria da evolugao e que se exste a evolugao animal, ela existe ainda, 
ou seja, nos estamos evoluindo neste mesmo momento. Se esses processos levam milhoes de 
anos, algum sinal deles dentro de uma escala menor, digamos de sessenta mil anos, deveria 
aparecer, mas por que nao aparece? Porque a teoria fechou, ja explicou tudo e nada mais pode 
acontecer alem do que ja foi escrito no processo evolutivo. Apesar de que essa teoria possa ter 
algum valor em ciencia, ela se estraga totalmente na medida em que vira uma teoria totalitaria e 
fecha tudo, e ainda acredita que tudo pode ser explicado pela evolugao. Isso e uma estupidez. Na 
verdade, essa toeria apareceu como uma teoria esoterica, ela ja existia na escola teosofica a qual 
pertenceu o avo de Darwin e ele nao faz nada mais alem de macaquear com a aparencia de 
ciencia aquelas pataquadas esotericas do avo. A grande diferenga nao vai ser entre religiao e 
ciencia mas entre religiao e gnosticismo. O que se fala de ciencia hoje nao e nada mais do que 
autoridade de certas seitas esotericas que afundaram e que sao realmente pseudo-religioes. Nao 
ha uma so dessas teorias que nao possa ser rastreada ate alguma fonte esoterica ou gnostica. 

Essa investigagao abre para milhoes de explicagoes possfveis. Existe um livro 
chamado Le Temple de l'Homme escrito por um arqueologo polones chamado Schwaller de 
Lubicz em que ele pega as proporgoes matematicas do templo de Luxor e ve uma infinidade de 
conhecimentos cientfficos, inclusive superiores do que temos hoje ja embutidos ali. Esse tipo de 
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fenomeno so e possivel porque as religioes tem esse deposito do principio estmtnrador. Elas nao 
somente fnndam as ciencias no sentido historico mas tambem as fnndamentam no sentido 
logico. Ha mais ciencias dentto delas do que as universidades modernas produzem, e isso com o 
tempo acaba sendo mais on menos descoberto. Quando voce ve, por exemplo, as tecnicas de 
construgao de catedrais que ninguem conseguiu explicar ate hoje, voce nota que as ciencias 
antigas eram superiores as que temos hoje. Isso desaparece ao longo dos tempos porque a 
evolugao da ciencia no sentido material se baseia tambem no esquecimento. Nao podemos 
esquecer do principio de Jean Fourastie no livro Les Conditions de l'Esprit Scienrifique em que 
ele diz que junto com a evolugao do conhecimento existe a evolugao do esquecimento e da 
ignorancia e que seria preciso escrever uma historia da ignorancia. Eu sempre me interessei no 
assunto da historia da ignorancia porque pergunto a mim mesmo o que e perdido de uma geragao 
para outra ou o que as pessoas sabiam e na geragao seguinte se torna totalmente incompreensivel 
ou e esquecido completamente. Por exemplo, nos vemos que toda a discussao em torno da fisica 
de Aristoteles foi exatamente isso: quando chega na entrada da modernidade as pessoas a rejeitam 
completamente por causa de um pedacinho que estava errado e nao estudam o resto. Isso resulta 
em um atraso de pelo menos tres ou quatro seculos na ciencia e so no seculo vinte e que as 
pessoas descobrem que a fisica de Aristoteles nao era uma fisica mas uma metodologia da ciencia 
que ja continha todas as sigestoes daquilo que estamos fazendo hoje. Isso e um fenomeno de 
esquecimento e estupidificagao. Sempre que voce pensar na evolugao do conhecimento nunca 
acredite que estamos no topo da evolugao porque no fim a teoria da evolugao consiste em dizer 
que toda a historia cosmoca se destina a criar o tipo maximamente evoluido que e o cientista- 
evolucionista. No fundo o que o sujeito diz e isso mesmo: “eu estou no topo da evolugao e 
ninguem passara daqui para cima”. Isso e uma estupidez, e no entando esta embutida em cada 
linha que Darwin e seus sucessores escreveram independentemente de voce saber se realmente 
houve ou nao uma evolugao animal. Tambem e caracteristico de todas essas teorias que ao se 
alegarem teorias cientificas e portanto limitadas experimentalmente ao setor da realidade, ja 
comegam a extrapolar para todos os outros setores e a legislar sobre tudo o que existe. Muito 
bem, se querem uma sugestao para continuar esses estudos, nao esquegam de ler o livro O 
Tempo e a Eternidade escrito por Ananda Coomaraswamy, que eu acho indispensavel, e tambem 
o livro do Rene Guenon sobre o principio do calculo infinitesimal. O que quer que possamos 
pensar da agao e influencia do Guenon no conjunto, algumas coisas que ele ensinou sao de um 
valor extraordinario. 
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